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Аннотация. Введение. В современной системе высшего професси-
онального образования предъявляются высокие требования к качеству обра-
зовательной деятельности, что актуализирует проблему готовности преподава-
теля к инновациям, для осуществления которых, как предполагается, необхо-
дима благоприятная социально-психологическая среда. 
Цель публикации – представить результаты исследования по выявле-
нию зависимости уровня инновационной готовности педагогов от социально-
психологического климата в педагогических коллективах высших учебных за-
ведений. 
Методы и методики. В ходе работы использовались различные эмпиричес-
кие методы: тестирование, анкетирование, опрос, наблюдение, беседа. В каче-
стве психодиагностического инструментария были задействованы методика 
«Оценка психологического климата в педагогическом коллективе» А. Н. Лутошки-
на; экспресс-методика А. Ю. Шалыто и О. С. Михалюк по изучению социально-
психологического климата; опросник Дж. Цезерани о творческом подходе и отно-
шении к инновациям; опросник инновационной готовности персонала, разрабо-
танный В. В. Пантелеевой и Т. П. Кнышевой. Обработка полученных данных про-
изводилась с помощью методов математической статистки: с применением одно-
выборочного критерия Колмогорова – Смирнова, непараметрического критерия 
ранговой корреляции Спирмена, метода линейной регрессии. 
Результаты и научная новизна. С опорой на анализ содержания рос-
сийских и зарубежных публикаций раскрыта сущность понятия «инновацион-
ная готовность преподавателя вуза» и конкретизировано понятие «социально-
психологический климат». Комплексное исследование, общую выборку которо-
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го составили 2036 преподавателей из 9 высших учебных заведений России, 
позволило установить наличие достаточно благоприятной социально-психоло-
гической обстановки в коллективах всех вузов. Соотнесение уровня иннова-
ционного фактора с показателями творческого потенциала личности и психо-
логической готовности испытуемых к инновационной деятельности на эмоци-
ональном, мотивационном, когнитивном, личностном (инструментальном), ор-
ганизационном уровнях показало линейную зависимость данной готовности 
от социально-психологического климата: чем он лучше, тем больше педагоги 
расположены к инновациям и тем позитивней их настрой на успешное внед-
рение новаций в образовательный процесс. 
Практическая значимость. Материалы статьи могут быть использованы 
руководителями и представителями педагогических коллективов высших учеб-
ных заведений для реализации программ инновационных преобразований. 
Ключевые слова: педагогический коллектив, инновационная готов-
ность, социально-психологический климат, высшее учебное заведение, твор-
ческий потенциал. 
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Abstract. Introduction. In the modern system of higher professional education, 
high standards are imposed on the quality of educational activity provided the relevance 
of the problem of the teacher’s commitment to innovation, which is expected to be im-
plemented in the conditions of a favourable socio-psychological climate. 
The aim of the publication is to present the research results on identificati-
on of the dependence level of the teachers’ commitment to innovations and socio-
psychological climate of teaching staff in higher educational institutions. 
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Methodology and research methods. Various empirical methods were used in 
the course of the research: testing, questioning, polling, observation, conversation. 
The following techniques were involved as psychodiagnostic tools: the method “As-
sessment of Psychological Climate of Teaching Staff” by A. N. Lutoshkin; the rapid as-
sessment methodology on studying social and psychological climate by Yu. A. Shalyto 
and O. S. Mikhalyuk; J. Ceserani’s questionnaire “Workplace Innovation Quotient”; 
the questionnaire of personnel’s commitment to innovations developed by V. V. Pante-
leeva and T. P. Knysheva. Processing of the data obtained was conducted by means of 
mathematical statics methods: the One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test, the Spear-
man’s Rank Correlation Coefficient, and the Method of Linear Regression. 
Results and scientific novelty. The content of the concept of “commitment to 
innovations of a university teacher” is disclosed; the concept of “socio-psychologi-
cal climate” is concretized. The conducted research, with the sample consisted of 
2036 teachers on the basis of 9 higher educational institutions of Russia, made it 
possible to identify the presence of a favourable socio-psychological climate in the 
teaching staff of all the universities. The correlation of the level of innovation fac-
tor with the indicators of a personality creative potential and psychological com-
mitment to innovations of the research participants, at emotional, motivational, 
cognitive, personal (instrumental), organizational levels, has shown the linear de-
pendence of this commitment on socio-psychological climate: the better the level 
is, the more the teachers commit themselves to innovations and encourage them-
selves to successful innovation implementation in the educational process. 
Practical significance. The research materials can be used by the managers 
and representatives of the teaching staff to implement the programs of innovative 
reorganization. 
Keywords: teaching staff, commitment to innovations, socio-psychological 
climate, higher education institution, creative potential, flexible. 
 
Acknowledgements. The author thanks the faculty members of the universi-
ties who participated in the pilot study. Also, the author gratefully acknowledges 
the reviewers for the qualitative and constructive analysis of the present article.  
 
For citation: To the question of the relationship of teachers’ commitment to 
innovations and socio-psychological climate in universities. The Education and Scien-
ce Journal. 2018; 4 (20): 114–131. DOI: 10.17853/1994-5639-2018-4-114-131 
 
Введение 
В настоящее время предпринимаются большие усилия для повыше-
ния качества образовательного процесса: разрабатываются новые образо-
вательные программы, модули и модели обучения, внедряются инноваци-
онные педагогические технологии и более совершенный инструментарий 
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контроля и оценки результатов подготовки студентов. Высокие требова-
ния к качеству образовательной деятельности, предъявляющиеся обще-
ством, государством, работодателями и непосредственными потребителя-
ми образовательных услуг – обучающимися, подразумевают готовность 
преподавателей к инновациям, для осуществления которых среди прочего 
необходим благоприятный социально-психологический климат в педаго-
гических коллективах. 
Успешная реализация инновационной педагогической деятельности 
обеспечивается мотивационно-творческой направленностью личности пре-
подавателя, его целеустремленностью, гибкостью, коммуникабельностью, 
конкурентоспособностью, стремлением к саморазвитию и самосовершен-
ствованию. А такие характеристики педагогов, как склонность к конфор-
мизму, безынициативность, ригидность мышления, страх перед неизвес-
тным и т. п., напротив, являются психологическими барьерами инноваци-
онного мышления и способности к модернизации учебного процесса. 
Мы предприняли попытку выявить связи между готовностью пре-
подавателей к осуществлению инноваций и социально-психологической 
атмосферой в учреждении, где трудятся педагоги. 
Обзор литературы 
Проблемами инновационных преобразований и внедрения иннова-
ционных технологий в систему образования занимались такие ученые, 
как В. И. Андреев [1], К. Ангеловски1, А. И. Владимиров [2], B. И. Загвя-
зинский2, А. М. Новиков [3], И. Н. Пашковская [4], В. А. Сластенин [5], 
А. В. Хуторской [6], Ю. П. Зинченко, И. А. Володарская [7], F. Yuan, 
R. W. Woodman [8] и др. 
В работах В. И. Загвязинского и Т. А. Строковой говорится о том, 
что «восприятие педагогических новшеств и отношение к ним не всегда 
однозначно позитивны... Тревога и даже страх перед новым, чувство не-
уверенности в своих силах, вызываемые непониманием сути нововведе-
ний или необходимостью отказа от сложившихся психолого-педагогичес-
ких позиций и методических предпочтений, отвращают педагогов от ин-
новаций и создают сильнейшие внутренние препятствия на пути внедре-
ния нового» [9, с. 5]. 
                                                 
1 Ангеловски К. Учителя и инновации: книга для учителя. Москва: Просве-
щение, 1991. 159 с. 
2 Загвязинский В. И. Инновационные процессы в образовании и педагоги-
ческая наука // Инновационные процессы в образовании. Тюмень, 1990. С. 8. 
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На трудности, которые испытывает большинство преподавателей 
при освоении инноваций, обращает внимание Т. А. Вековцева [10, с. 90]. 
Согласно Л. С. Подымовой, инновационность преподавателя выс-
шей школы предполагает отказ от стереотипного стремления «быть как 
все». При реализации инновационных технологий в образовательном про-
цессе важной психологической составляющей деятельности являются 
творческий потенциал педагога, его желание и возможности професси-
онального саморазвития и готовность к риску в ситуации неопределен-
ности [11, с. 47]. 
С. Ю. Залуцкая и С. В. Панина также считают, что преподавателей, ко-
торые обладают творческой индивидуальностью и становятся субъектами 
иновационного процесса, отличает высокий уровень саморазвития [12, с. 90]. 
На творческий потенциал личности педагога как на основное усло-
вие обеспечения его готовности к инновациям указывает и В. А. Адольф 
[13, с. 85]. 
Другому необходимому условию инновационного развития и вовле-
ченности преподавателей в эту деятельность – творческой образователь-
ной среде вуза – посвящены работы И. В. Фильченковой и Н. В. Самсоно-
вой [14, с. 106]. 
И. Ф. Бережная относит образовательную среду вуза к внешним 
факторам профессионального развития педагогов высшей школы, а их 
мотивы, интересы и психологическую направленность – к внутренним 
[15, c. 32]. 
И. А. Бусоедов, Т. А. Гребенюк и Н. К. Семенова убеждены, что улуч-
шение социально-психологического климата в коллективе способствует 
раскрытию творческого потенциала каждого члена и коллектива в целом 
[16, с. 635]. 
Г. А. Виноградова к основным признакам благоприятного социаль-
но-психологического климата причисляет открытость общения, способ-
ность свободно мыслить, стремление к профессиональному и интеллекту-
альному росту, умение содействовать развитию организации, оптимизм, 
взаимодоверие, взаимную поддержку, межличностные симпатии, теплоту 
и внимание в отношениях, уверенность, бодрость, стремление к творче-
ству и т. д. [17, с. 218]. К перечисленному О. Б. Даутова и А. В. Торхова 
добавляют увлеченность профессией, широкий кругозор, эрудицию, спра-
ведливость, интеллектуальность, чувство юмора, внимательность к людям 
[18, с. 198]. 
Те же вопросы являются предметом внимания зарубежных исследо-
вателей. 
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Как сложное социально-психологическое явление рассматривает кли-
мат учебного заведения Бюргиссер Титус, по мнению которого, благоприят-
ная среда складывается в педагогическом коллективе благодаря эффектив-
ному взаимодействию коллег, их поддержке руководителями учебного заве-
дения, заинтересованными в повышении качества образования [19, с. 12]. 
Рико Эммрих достаточно убедительно доказывает необходимость учета 
эмоционального аспекта в ходе внедрения и реализации инноваций, в том 
числе страха, неуверенности работников, их неспособности преодоления ру-
тины. По его мнению, современные ученые слишком мало внимания уделя-
ют психологической составляющей инновационной деятельности, ограничи-
ваясь преимущественно ее техническим исполнением [20, с. 10]. 
Обзор и анализ научных работ позволил нам вывести собственные 
трактовки обсуждаемых явлений. Инновационную готовность мы понимаем 
как сложное психическое состояние, включающее понимание целей, высо-
кую мотивацию инновационной деятельности и уверенность в ее результа-
тивности. Социально-психологический климат рассматривается нами как 
интегральная и динамическая характеристика педагогического коллектива. 
Материалы и методы 
Наше исследование осуществлялось с 2014 по 2017 г. на базе 9 выс-
ших учебных заведений России: Стерлитамакского филиала Башкирского 
государственного университета (СФ БашГУ), Ульяновского высшего ави-
ационного училища гражданской авиации (института) (УВАУ ГА), Ураль-
ского государственного педагогического университета (УрГПУ), Сызран-
ского филиала Самарского государственного технического университета 
(СамГТУ), Сызранского филиала Самарского государственного экономи-
ческого университета (СГЭУ), Вольского военного института материально-
го обеспечения – филиала Военной академии материально-технического 
обеспечения им. А. В. Хрулева (ВВИМО), филиала Военного учебно-науч-
ного центра ВВС «Военно-воздушной академии им. Н. Е. Жуковского 
и Ю. А. Гагарина» (ВУНЦ ВВС «ВВА», Сызрань), Ульяновского государ-
ственного университета (УлГУ), Самарского национального исследова-
тельского университета им. С. П. Королева (СГАУ). 
Общая выборка участников составила 2036 человек, имеющих выс-
шее образование, из них женщин – 1252, мужчин – 784. Численность рес-
пондентов в возрасте от 25 до 35 лет – 410 человек, от 36 до 45 лет – 
663 человек, от 46 до 55 лет – 591 человек, от 56 до 65 лет – 372 человека. 
Педагогический стаж от 5 до 10 лет имели 386 человек, от 11 до 20 лет – 
672 человека, от 21 до 30 лет – 601 человек, от 31 до 40 лет – 377 человек. 
© И. Б. Авакян 
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Результаты экспериментально-психологического обследования ис-
пытуемых вносились в базу данных Excel 2007 и обрабатывались на базе 
программы SPSS Statistics 17.0. 
Проверка экспериментальных данных каждого педагогического 
коллектива на нормальность распределения осуществлялась с использова-
нием одновыборочного критерия λ Колмогорова – Смирнова. Для изуче-
ния взаимосвязи составляющих инновационной готовности и социально-
психологического климата педагогических коллективов вузов применялся 
непараметрический критерий ранговой корреляции rs Спирмена; для вы-
явления линейных связей между показателями инновационной готовнос-
ти и социально-психологическим климатом педагогических коллективов 
различных вузов – метод линейной регрессии. 
В ходе исследования использовалось несколько методик. 
Методика «Оценка психологического климата в педагогическом кол-
лективе» А. Н. Лутошкина применялась с целью оценки психологического 
климата на эмоциональном уровне, отражающем сложившиеся в педаго-
гическом коллективе взаимоотношения, характер делового сотрудниче-
ства, отношения к изменениям и событиям в жизни. 
Экспресс-методика «Оценка социально-психологического климата 
в коллективе» А. Ю. Шалыто и О. С. Михалюк позволила выявить эмоци-
ональный, поведенческий и когнитивный компоненты отношений в педа-
гогическом коллективе. Эмоциональный компонент оценивался по крите-
рию привлекательности («нравится – не нравится»), поведенческий компо-
нент – по критерию «желание работать в данном коллективе и общаться 
с его членами», когнитивный – по критерию «знание – незнание особен-
ностей данного педагогического коллектива». 
Вопросник о творческом подходе и отношении к инновациям Джон-
ни Цезерани помог определить инновационный статус членов педагоги-
ческих коллективов вузов: «звезды», «искатели», «наблюдатели». 
Опросник инновационной готовности персонала В. В. Пантелеевой и 
Т. П. Кнышевой применялся с целью выяснения уровня инновационной готов-
ности педагогического коллектива и для оценки компонент инновационной го-
товности: эмоциональной, мотивационной, когнитивной, личностной (инстру-
ментальной), организационной. Сумма оценок каждой компоненты составила 
общий балл и переводилась в стены (1–4 стена свидетельствуют о низком уров-
не инновационной готовности, 4–7 – о среднем, 8–9 – о высоком). 
Методика оценки уровня творческого потенциала личности Н. П. Фе-
тискина, В. В. Козлова, Г. М. Мануйлова позволила определить уровень 
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творческого потенциала личности членов педагогических коллективов ву-
зов, что дало возможность построить профиль их творческих качеств. 
Результаты исследования 
Результаты исследования уровня психологического климата, выяв-
ленные по методике А. Н. Лутошкина, находятся в диапазоне от 22 и бо-
лее баллов (рис. 1), что свидетельствует о высокой степени благоприятной 
обстановки в обследуемых педагогических коллективах, которая является 
условием для развития инновационной готовности. Данные коллективы 
характеризуются такими показателями социально-психологического кли-
мата, как бодрый, жизнерадостный тон настроения, доброжелательность 
в отношениях, взаимная симпатия, понимание и активное взаимодей-
ствие в совместной деятельности. 
 
 
Рис. 1. Соотношение уровней психологического климата в педагогических 
коллективах вузов – участников исследования1, баллы 
Fig. 1. The ratio of psychological climate levels of university teaching staff – 
participants of the research, points 
Исходя из индивидуальных показателей качеств преподавателей ву-
зов мы определили среднюю величину уровня социально-психологическо-
го климата для каждого педагогического коллектива. Средние оценки, по-
лученные по компонентам социально-психологического климата, распола-
гаются в интервале от +1 до +0,33 (рис. 2), что является положительным 
                                                 
1 Буквы алфавита здесь и далее в рисунках соответствуют последовательно-
сти вузов в перечне, приведенном в начале рубрики «Материалы и методы». 
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значением и указывает на наличие в данных коллективах благоприятного 
психологического климата. 
 
Рис. 2. Соотношение компонентов социально-психологического климата 
педагогических коллективов вузов – участников исследования 
Fig. 2. The ratio of components of the socio-psychological climate of 
university teaching staff – participants of the research 
На рис. 3 представлены полученные на основе методики Дж. Цезе-
рани данные об уровне инновационного фактора как показателя творчес-
кого подхода и отношения к инновациям в педагогических коллективах 
различных вузов. 
Наиболее высокий уровень, который определяется градацией «звез-
ды» и характеризуется наличием тенденции к максимальному проявле-
нию инновационного потенциала, отмечен в педагогическом коллективе 
УрГПУ. Соответствие данному уровню означает открытость личности 
к новому, творческую активность и развитое инновационное сознание, 
базирующееся на гибкости мышления. Выявленная характеристика кол-
лектива демонстрирует связь реализации педагогических целей непосред-
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ственно с инновациями, а также значимость инновационных технологий 
в педагогической деятельности. 
 
 
Рис. 3. Соотношение уровней инновационного фактора в педагогических 
коллективах вузов – участников исследования 
Fig. 3. The ratio of the levels of the innovation factor of university teaching 
staff – participants of the research 
Значения уровня инновационного фактора остальных вузов оказа-
лись в диапазоне от 55 до 84 баллов, соответствующем градации «искате-
ли». Коллективам этих вузов свойственна познавательная активность 
и наличие высокого инновационного потенциала, однако внедрению нов-
шеств мешают определенные психологические барьеры. 
Выявленные показатели инновационной готовности представлены 
на рис. 4, они находятся в диапазоне от среднего до высокого уровня. 
Средний уровень инновационной готовности (4–7 стенов) проявили 
педагогические коллективы СГЭУ, СамГТУ, ВУНЦ ВВС «ВВА» г. Сызрань, 
СФ БашГУ, ВВИМО, УлГУ, УВАУ ГА и СГАУ. Такой результат свидетель-
ствует о невысокой выраженности компонентов инновационной готов-
ности в целом. 
В УрГПУ зафиксирован высокий уровень инновационной готовнос-
ти (8–10 стенов), который характеризуется наличием отчетливого интере-
са к внедрению инновационных технологий в профессиональной педаго-
гической деятельности, удовлетворенностью собственным трудом, преоб-
ладанием внутренних мотивов к достижению успехов. 
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Рис. 4. Соотношение уровней инновационной готовности педагогических 
коллективов вузов – участников исследования 
Fig. 4. The ratio of the level of university teaching staff commitment to 
innovations – participants of the research 
Исследование творческого потенциала, результаты которого пред-
ставлены на рис. 5, позволило зафиксировать его «очень высокий» (от 
143 до 162 баллов) уровень в том же УрГПУ, что свидетельствует о разви-
той рефлексии и психологической готовности к восприятию новшеств со-
става педагогического коллектива вуза. 
 
 
Рис. 5. Соотношение уровня творческого потенциала педагогических 
коллективов вузов – участников исследования 
Fig. 5. The ratio of the level of creative potential of university teaching staff – 
participants of the research 
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Творческий потенциал преподавателей СФ БашГУ был оценен как 
«высокий» (от 130 до 142 баллов). 
Остальные вузы по развитию творческого потенциала находились на 
уровне «выше среднего» (от 115 до 129 баллов). Лишь УВАУ ГА занял промежу-
точное место между уровнем «выше среднего» и «высоким», что свидетельству-
ет о тенденции творческого поиска педагогов данного учреждения. 
Использованные методики позволили выявить особенности развития 
инновационной готовности и социально-психологического климата педагоги-
ческих коллективов исследуемых высших учебных заведений. Это подтвер-
ждается обнаруженной корреляционной взаимосвязью между ними. 
Корреляционный анализ по методу Спирмена показал наличие пря-
мых связей (на уровне p ≤ 0,05 и p ≤ 0,01) социально-психологического 
климата и показателей переменных, отражающих готовность преподава-
телей к инновациям, таких как эмоциональная готовность к инновацион-
ной деятельности (rs = 0,234 при p ≤ 0,01), мотивационная готовность 
(rs = 0,405 при p ≤ 0,01), когнитивная готовность (rs = 0,518 при p ≤ 0,01), 
личностная (инструментальная) готовность (rs = 0,368 при p ≤ 0,01), орга-
низационная готовность (rs = 0,381 при p ≤ 0,01), уровень инновационно-
го фактора (rs=0,376 при p≤0,01), уровень творческого потенциала лич-
ности (rs = 0,401 при p ≤ 0,01). 
Обнаружены также положительные (прямые) связи между социально-
психологическим климатом и следующими показателями творческого потен-
циала личности: целеустремленный (rs = 0,364 при p ≤ 0,01), эвристичный 
(rs = 0,385 при p ≤ 0,01), решительный (rs = 0,329 при p ≤ 0,01), гибкий 
(rs = 0,356 при p ≤ 0,01), требовательный (rs = 0,358 при p ≤ 0,01), независимый 
(rs = 0,228 при p ≤ 0,01), энергичный (rs = 0,346 при p ≤ 0,01), авторитарный 
(rs = 0,290 при p ≤ 0,01), оптимист (rs = 0,375 при p ≤ 0,01), практик (rs = 0,306 
при p ≤ 0,01), принципиальный (rs = 0,351 при p ≤ 0,01), коммуникабельный 
(rs = 0,379 при p ≤ 0,01), лидер (rs = 0,314 при p ≤ 0,01), новатор (rs = 0,361 при 
p ≤ 0,01), конкурентноспособный (rs = 0,385 при p ≤ 0,01), интеллигентный 
(rs = 0,402 при p ≤ 0,01), революционер (rs = 0,376 при p ≤ 0,01), реформатор 
(rs = 0,394 при p ≤ 0,01). 
При применении корреляционной матрицы выявлены взаимозави-
симые положительные связи между компонентами инновационной готов-
ности, уровнем инновационного фактора и уровнем творческого потенци-
ала личности при p ≤ 0,01 (таблица). 
© И. Б. Авакян 
 
Образование и наука. Том 20, № 4. 2018/The Education and Science Journal. Vol. 20, № 4. 2018 
126  
Показатели положительных связей между инновационной готовностью, 
уровнем инновационного фактора и творческим потенциалом личности 
Indicators of positive relationships between commitment to innovations, level 
of innovation factor and creative potential of the personality 
Готовность 
Переменные Эмоцио-
нальная
Мотива-
ционная
Когни-
тивная 
Личнос-
тная 
(инстру-
мен-
тальная) 
Органи-
зацион-
ная 
Уровень 
иннова-
ционно-
го фак-
тора 
Эмоциональная го-
товность 
1 0,754** 0,791** 0,780** 0,838** 0,707**
Мотивационная го-
товность 
0,754** 1 0,756** 0,869** 0,823** 0,606**
Когнитивная го-
товность 
0,791** 0,756** 1 0,803** 0,840** 0,648**
Личностная 
(инструменталь-
ная) готовность 
0,780** 0,869** 0,803** 1 0,870** 0,676**
Организационная 
готовность 
0,838** 0,823** 0,840** 0,870** 1 0,675**
Уровень творчес-
кого потенциала 
личности 
0,444** 0,442** 0,431** 0,407** 0,435** 0,435**
 
** Корреляция выявлена на уровне достоверности p ≤ 0,01. 
 
Для оценки изменения уровня инновационной готовности в услови-
ях благоприятного социально-психологического климата возникла необхо-
димость прибегнуть к методу математической статистики – линейному 
регрессионному анализу. На его основе была построена линейная фун-
кция (рис. 6). На оси X в качестве независимой переменной выступает 
уровень социально-психологического климата (факториальный признак), 
на оси Y располагается зависимая переменная – уровень инновационной 
готовности (результативный признак). Положительный коэффициент 
(rs = 0,7087 при p ≤ 0,01) при независимой переменной свидетельствует 
о том, что с ее увеличением значение зависимой переменной также воз-
растает, что доказывает наличие закономерности: чем выше уровень со-
циально-психологического климата, тем выше уровень инновационной го-
товности. При этом коэффициент R является стандартным коэффициен-
том регрессии, т. е. универсальной мерой влияния независимой перемен-
ной (уровень социально-психологического климата) на зависимую пере-
менную (уровень инновационной готовности). В данном случае коэффи-
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циент R (коэффициент детерминации) отражает линейную связь между 
независимой и зависимой переменными. 
Уравнение регрессии имеет следующий вид: y = 0, 5759 х – 8,1581. 
 
 
Рис. 6. График линейной регрессии инновационной готовности вузов, 
участвовавших в исследовании, и социально-психологического климата 
в данных вузах 
Fig. 6. Chart of linear regression of universities’ commitment to innovations 
(participants of the research) and socio-psychological climate in these higher 
education institutions 
На рис. 7 представлен график линейной регрессии инновационной готов-
ности и творческого потенциала. Результаты выборочного наблюдения (за пред-
ставителями педагогических коллективов вузов) находятся как непосредствен-
но на прямой, так и на некотором приближении к ней. Это позволяет утвер-
ждать, что между признаками «уровень творческого потенциала» и «уровень ин-
новационной готовности» существует линейная зависимость (чем выше уровень 
творческого потенциала, тем выше уровень инновационной готовности). 
При повышении таких показателей творческого потенциала, как 
целеустремленный, эвристичный, решительный, гибкий, требовательный, 
независимый, энергичный, авторитарный, оптимист, практик, принци-
пиальный, коммуникабельный, лидер, новатор, конкурентоспособный, 
интеллигентный, революционер, реформатор, уровень инновационной го-
товности возрастает. 
Уравнение регрессии имеет следующий вид: y = 0, 149 х – 13,273. 
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Рис. 7. График линейной регрессии инновационной готовности 
и творческого потенциала 
Fig. 7. Chart of linear regression of commitment to innovations and creative 
potential 
Заключение 
Резюмируя изложенное, можно заключить, что в педагогических 
коллективах высших учебных заведений – участников нашего исследова-
ния – выявлен достаточно благоприятный социально-психологический 
климат, который относится к наиболее важным условиям эффективной 
инновационной деятельности. Полученные результаты доказывают ли-
нейную зависимость инновационной готовности педагогов от социально-
психологического климата, которая выражается в очевидной закономер-
ности: чем лучше социально-психологический климат в коллективе, тем 
выше уровень инновационной готовности его членов. 
Значимость проведенной работы определяется запросами практики. 
Установленные данные могут быть использованы руководителями и предста-
вителями педагогических коллективов высших учебных заведений для ус-
пешной реализации программ инновационных преобразований. 
Выполненное исследование не исчерпывает всех аспектов пробле-
мы, но существенно дополняет разделы педагогической психологии и от-
крывает перспективы для дальнейших поисков в этой области. 
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